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名が出品する展覧会で、大正 13 年から全 9 回に渡って開催された。この展覧会では、一人の画家
が、彩色の作品と水墨の作品両方出品するケースが多く、さまざまな水墨技法を比較して見ること
ができる。それにより、このような大家の競作という舞台が、栖鳳が独自の水墨技法を深化させる
背景となったことを示された。 
第 3 章では、栖鳳の水墨風景画のモチーフとなった茨城県潮来の水郷風景について、彼の写生帳や
書き残した文章をもとに、取材旅行の詳細を明らかにしている。藤木氏は写生帳に見られるモチー
フが、実際に水墨作品の中にも見られることを指摘し、潮来のどのような風景を表現しようとした
のかを明らかにした。中でも、栖鳳作品の中心に見られる不明瞭な形の樹木がポプラであることを
見出したのは興味深い。 
第 4 章では、栖鳳が訪ねて着彩の風景画を多く描いている中国揚州の風景について考察している。
この章では、潮来の風景画に先立って揚州の風景が栖鳳の風景画を方向付ける役割を果たしていた
ことを示す。 
第 5章では、栖鳳の水墨画に欠かせない紙、「栖鳳紙」について、文献と紙の材質両面から分析する。
越前和紙の岩野平三郎に対し、栖鳳は自らの希望を伝えて特注の紙を漉かせた。これは材料分析に
よって、溌墨による墨のにじみを理想的にコントロールできる紙質であったことを明らかにした。 
第 6 章では、同時代のさまざまな画家の水墨画を検討し、大正から昭和にかけての水墨画再評価の
流れと、その中にあってもなお、栖鳳の水墨画が独自性を持つことを示した。 
終章において、ここで論じた栖鳳の水墨画は、そこに至る栖鳳の画業の集積と、衰えない創作意欲
によって生み出された重要な作品群であることを主張して締めくくられている。 
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２．本論文に対する評価 
まず、基本ではあるが、竹内栖鳳の水墨画のうち所在の判明するものについては所蔵する美術館等
に足を運び、また各地の展覧会を見学するなどして、ほとんどの作品の実物を熟覧し、紙に対する
墨のにじみという微妙な表現を間近に見た上で論じていることは評価したい。また、膨大な写生帳
を丹念に調べ、該当する写生箇所を見出したこと。茨城県潮来に足を運び現地の風景を確認し、同
時代の資料を収集したこと。栖鳳紙を作った岩野製紙を訪ね、紙についての具体的な情報を収集し、
さらに紙の分析を高知の試験場に依頼し、繊維の面から特徴を明らかにしたこと。これらは、書物
による 2次的な情報に頼るのではなく、一次的な情報を多く発掘したという点で高く評価できる。 
また、藤木氏自身、学部時代は日本画専攻に在籍し、材料に対する関心が高く、墨のにじみなどは自
ら試しており、水墨技法を分析する目は確かである。 
一方、本論文の問題点もいくつか指摘された。研究対象とする作品を、写生地、材質、技法などでは
っきり区切りすぎていて、複数にまたがる問題が捨象されているきらいがある点、西洋との関わり
に言及がほとんどない点、水墨風景画こそが栖鳳の画業の最終成果であるかのような結論はややい
いすぎではないか、全体の画業との関わりに配慮が必要、といった点などが指摘された。これらの
問題は、確かに本論文に足りない点ではあるが、積み上げた研究の価値を大きく損なうほどではな
いことが確認された。 
また、内容ではないが審査委員が等しく指摘するのは文章の冗長さである。前置きやまとめが多く、
しばしば肝心な内容を見失う。ただ、本審査のプレゼンテーションは、非常に的確にわかりやすく
まとめられており、論文の欠点を充分に補っていた。 
 
まとめると、藤木氏の研究は、竹内栖鳳の水墨画が「どのように作られたのか」ということを、詳細
に明らかにしたという点では、非常に重要な業績ということができる。結論については、もう一歩
広い見地からの考察がほしかったところではあるが、課程博士論文としては十分な研究成果であり、
本審査を合格とすることで審査委員一同一致した。 
 
 
